PROCURA DELLA REPUBBLICA DI VERBANIA


Ill.mo Signor Procuratore,


La Dott.ssa AMELIA ALBERTI, Presidente del Circolo Verbano di Legambiente, via San Giulio 15, Fraz. Comnago di Lesa,


                                                           premesso che:


1) Durante una serie di assemblee pubbliche, tenutesi al Centro Sociale del quartiere di S.Anna in Verbania, molti cittadini (dello stesso quartiere, di quello di Madonna di Campagna e della zona limitrofa al Tribunale) hanno lamentato notevole fastidio fisico ed anche inconvenienti alla salute dovuti alle esalazioni provenienti dai camini della Spa Acetati  e della Spa Italpet Preforme.


Va precisato che entrambe le Società, operanti nella medesima zona, emettono gas, odori e pulviscoli il che non consente determinare con esattezza se una sola o entrambe ( e con quale incidenza) siano responsabili degli inconvenienti, anche se è ragionevolmente attendibile pensare ad una sommatoria delle emissioni che verranno più sotto specificate.


2) in particolare, si riscontravano irritazioni all’apparato respiratorio ed agli occhi nonchè odore pungente  fastidioso ed intollerabile di acido acetico, in alcuni casi nausea, vomito emicrania ed allergia, rumore fastidioso e pulviscolo  che si deposita sulle autovetture e sui balconi del quartiere, lordandoli. I disagi testè indicati,  protratti nell’arco delle giornate, continui e non sporadici, in molti casi si sono tradotti in patologica difficoltà di respirazione con manifestazioni asmatiche.


3) in effetti, per “autoanalisi” della stessa Spa Acetati ( un controllo serio, obbiettivo  e continuativo non è mai stato effettuato)  fuoriescono dai  camini una media giornaliera di circa 1.664 Kg. di “anidride solforosa” (mg/mc 492) e “polveri” (mg/mc 20, Kg/giorno 67) che si riversano sulla zona circostante 
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(Quartieri di S.Anna e Madonna di Campagna in Verbania) così come si espande l’odore  (di acido acetico) di cui sopra quali residui della combustione.


Più precisamente : Spa Italpet [fonte : autoanalisi del maggio 1997, eseguita dall’agenzia Arca di Novara su due punti di emissione, E1 (sfiato serbatoi) ed E46 (caldaia)]  Glicol Etilenico Kg/giorno 7,69 (liquido incolore,dolciatro,irritante per gli occhi); Polveri Kg/giorno 1,3; Ossido di carbonio Kg/giorno 14 e Ossidi di azoto Kg/giorno 36.


Spa Acetati [ fonte: autoanalisi 1-30/9/98, senza indicazione della ditta che ha effettuato l’analisi]  dalla Centrale Termoelettrica (caldaia Breda 115 MW per uso interno e per vendita all’Enel, con alimentazione a metano e olio combustibile per il 34,3% del potere calor.totale,  Anidride Solforosa Kg/giorno 1.664; Polveri Kg/giorno  67; Ossidi di Azoto Kg/giorno 1.353; Ossido di Carbonio Kg/giorno 74. Un altro forno (a metano) per la sintesi dell’anidride acetica aggiunge 10Kg/giorno di Ossidi di Azoto e 2,5 Kg.giorno di Ossido di carbonio. Si tralascia l’elencazione di tutte le altre sostanze ( alcune molto probabilmente cancerogene) comunque rilevabili dal prospetto prodotto.


4) Va precisato che la Spa Acetati ha adottato quale combustibile per il funzionamento della propria Centrale termoelettrica per uso interno e vendita all’Enel (fatturato 13 Mld circa) alimentazione a  gas metano mentre una parte dell’impianto viene ancora fatto funzionare mediante combustibile oleoso (per il 34,3% del potere calor.tot.).  Vengono bruciati  circa 100.000 mc./giorno di metano nonchè  60 T./giorno di olio combustibile.                                       


Proprio quest’ultimo è la causa diretta della produzione di anidride solforosa e del pulviscolo mentre l’acre odore di acido acetico residua dalla lavorazione che si effettua nello Stabilimento. Taceremo,almeno per ora, di tutto quanto  si riversa, in aggiunta di dannoso per la salute, nell’aria dalla Spa  Acetati e dalla Soc. Italpet.                                                
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La Spa Acetati potrebbe (se solo lo volesse) convertire l’impianto, misto, olio combustibile/metano  in impianto a solo gas metano mediante accorgimenti tecnici di agevole adozione sotto il profilo tecnico e di costo limitato, soprattutto in relazione al beneficio che deriverebbe alla salute dei cittadini. Ciò non vuole (ma potrebbe) fare unicamente per  calcolo squallidamente economico, così come la Spc. Italpet potrebbe diminuire la rumorosità e le emissioni in atmosfera.  Sarebbe auspicabile che entrambe le Società si adoperassero per ridurre (la salute e la qualità di vita dei Cittadini richiederebbero “azzerare”) al minimo le emissioni di fumi,gas,polveri e rumore, così come sarebbe necessaria una indagine obbiettiva su tutte le emissioni per conoscerne (non da  semplici “autoanalisi”) qualità e quantità. 


5) Non va dimenticato che l’insediamento della Spa Acetati  e della Soc. Italpet si trova inserito, per scelta politica mai abbastanza criticata, nel contesto cittadino il che renderebbe ancor più necessaria  ed urgente l’adozione di accorgimenti tali da limitare al minimo, se non eliminare, gl’inconvenienti di cui sono vittime gli abitanti.


 A questo proposito, va ricordato che il 20.4.1990 in risposta alla “richiesta di autorizzazione ex art.6 DPR 203/88 in materia di inquinamento atmosferico-ditta Acetati Spa-Verbania” il Responsabile del Servizio Igiene Pubblica dell’USSL 55 Verbania Dott.Giovanni Porzio scriveva al Sindaco di Verbania testualmente “visto che la ditta è inserita in area industriale (sic!),si esprime parere favorevole purchè le emissioni risultino effettivamente quelle riportate in relazione;infatti, essendo le sostanze usate tutte a bassa soglia olfattiva e trovandosi abitazioni civili nel raggio di 100-150 m. dall’impianto, il rilascio in atmosfera anche di piccole quantità di suddette sostanze possono arrecare disturbo alla popolazione, se non nocumento alla salute, per il diffondersi di odori molesti .Ci riserviamo comunque di controllare,a produzione avviata,che tutto quanto descritto in relazione corrisponda al vero”. Premessa a quanto appena riferito, il Dott. Porzio 
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scriveva “visto che l’impianto funziona a gas metano”.


In altra risposta al Sindaco di Verbania, sempre il Responsabile dell’Igiene Pubblica


Dott. Porzio (Domanda di autorizzazione ex art. 12 e 13 DPR 203/88 Ditta Acetati Spa) dava “parere favorevole raccomandando che le emissioni siano ridotte a valori tali da non recare nocumento alla popolazione e all’ambiente”. Sempre il prefato Responsabile dell’Igiene Pubblica, il 3.10.1991  a proposito di “Emissioni in atmosfera Ditta Acetati: richiesta chiarimenti Gruppo Consiliare Lista Verde” rispondeva al Sindaco di Verbania  che la Ditta Acetati “Ha stipulato nell’agosto 1990 un contratto con la Snam per la fornitura giornaliera di 200.000 mc. di gas metano da realizzarsi in tempi medi di 24 mesi. Chiaramente nel momento in cui si potrà usare come combustibile il gas metano,presumibilmente nella seconda metà dell’anno prossimo (NB= ossia 1991),non si avrà più emissione di anidride solforosa, che attualmente quantitativamente è la voce più importante delle varie emissioni ed è dovuta all’utilizzo di gasolio anche se a basso tenore di zolfo” Siamo nel 1999 e, quasi otto anni dopo, la situazione è immutata! (come detto più sopra, attualmente vengono bruciati 100.000 mc. di metano al giorno).


Dovrebbe essere noto a tutti che lo studio sulla qualità dell’aria commissionato dalle provincie di Varese,VCO e Novara realizzato negli anni 1991-1994 dal Presidio multizonale di Igiene e Prevenzione di Varese e dal Laboratorio di Sanità Pubblica di Novara,collocava Verbania nella prima fascia (relativa alle aree più inquinate) con un indice di purezza atmosferica (I.A.P.) “pessimo” insieme a Varese e Novara. Ad colorandum,va ricordato che (fonte Istat) la mortalità per tumori e patologie dell’apparato respiratorio (numero decessi ogni 10.000 abitanti) già nel 1994  conferiva a Verbania il 14,01/10.000 ab. (superiore anche a Torino e Milano). Dal 1994 ad oggi la situazione (lo si dice eufemisticamente) non è mutata in meglio.


6)  Le lamentele manifestatesi durante le assemblee hanno portato ad una 
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raccolta di firme che sono state consegnate al Sindaco di Verbania in data 20.5.1999 in numero di 2.579 e che ad oggi raggiungono circa il numero di poco meno di tremila.


7) Già con istanza 22.9.98 i Consiglieri Comunali del Gruppo Rifondazione Comunista ed in data 7.1.99 anche i Consiglieri Verdi chiedevano al Presidente del Consiglio Comunale di Verbania ed al Sindaco  di dare una risposta a: “Considerato che,nonostante le verifiche fatte con la Direzione delle Società Italpet e Acetati dal Sindaco e dal Consiglio Comunale stesso, da parte di cittadini provengono ripetute segnalazioni di probabili perdite di sostanze di odore acre che provocano disturbi agli occhi e alle vie respiratorie; Preso atto che i frequentatori della pista di atletica segnalano l’impossibilità in alcuni momenti di proseguire la loro attività sportiva per disturbi alla respirazione; Constatato che queste segnalazioni riguardano parecchie persone e intere zone limitrofe agli stabilimenti (Quartiere S.Anna,Madonna di campagna,zona Tribunale e oltre) e pertanto non sono sporadiche e più che verificabili”  (Rifondazione Comunista);


“Come mai non è stato effettuato un biomonitoraggio della qualità dell’aria... Quali provvedimenti intende assumere per annullare o almeno drasticamente ridimensionare le emissioni degli impianti Acetati e Italpet...Quali iniziative intende assumere perchè i controlli siano costanti...ecc.” (Verdi).                                                               


8) In effetti il Consiglio Comunale del 27.1.1999 affrontò il problema ed il Sindaco di Verbania relazionò l’Assemblea  affermando che l’Amministrazione Comunale vive i documenti diffusi in termini di preoccupazione e rivendicava un ruolo attivo dell’Amministrazione nella ricerca di soluzioni, confermando che la centrale termoelettrica Breda, della Spa Acetati, funziona con 2/3 di metano e 1/3 di olio combustibile aggiungendo che è precisa determinazione dell’azienda a continuare bruciare olio combustibile per almeno quattro anni.


Seguiva, qualche settimana dopo il Consiglio Comunale, un “Protocollo di Intesa” 
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tra il Comune di Verbania, la Soc. Italpet S.p.a e la Soc. Acetati (a tutt’oggi comunque semplicemente a livello di “bozza”)  dal quale si evince chiaramente che gl’inconvenienti esistono,è necessario porvi rimedio,è indispensabile anche un controllo.


9) Con le circa tremila firme i cittadini dei quartieri hanno chiesto la cessazione dell’emissione dell’anidride solforosa.


Le già citate lamentele dei cittadini per gli inconvenienti derivati loro dalle immissioni sono state espresse non solamente oralmente durante le Assemblee ma anche, in buon numero, messe per iscritto su appositi questionari consegnati all’Assemblea di quartiere del 12 novembre 1998.


10) I Medici di famiglia di Verbania, in numero di 92, hanno sottoscritto un documento  (inviato al Sindaco di Verbania) col quale si sono detti preoccupati per la salute dei loro assistiti, senza dubbio peggiorata in punto


 malattie respiratorie.


Nonostante tutto ciò, ossia moltissime persone che si lamentano ufficialmente; nonostante la pista di atletica di nuova costruzione ( molto costosa) adiacente al Cimitero di Pallanza (ove è in funzione un forno crematorio che diffonde fumi ed odori acri)  sia praticamente inagibile nella maggior parte dell’anno proprio a causa delle esalazioni provenienti dal vicinissimo Stabilimento, nonostante anche i Medici di famiglia si siano attivati, nulla è stato fatto sino ad ora per eliminare quantomeno l’inconveniente (emissione di anidride solforosa  e polveri dovute alla combustione degli olii minerali ed emissione di polveri) benchè ciò sia fattibile in tempi brevi e con costi del tutto abbordabili, soprattutto (ci ripetiamo) in relazione al costo/beneficio.


E’ appena il caso di segnalare, come molto indicativo in punto sussistenza dei problemi lamentati, che il programma ufficiale elettorale (Elezioni Comunali) del Gruppo DS a cui appartiene il Sindaco uscente, sottolinea la necessità di addivenire 
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ad una soluzione  (peraltro,in tempi insopportabilmente lunghi): “Viene confermato il ruolo dell’industria nella città che dovrà essere sviluppato in termini di forte miglioramento del rapporto tra la presenza industriale ed il territorio attraverso la stipula di protocolli di intesa fra l’Amministrazione Comunale e le attività industriali che fissino concreti e significativi miglioramenti sul tema della compatibilità ambientale,attraverso la progressiva e costante RIDUZIONE DELLE EMISSIONI,il MONITORAGGIO delle stesse,la RIDUZIONE DELL’INQUINAMENTO ACUSTICO: sono questi gli impegni che vengono confermati per quanto riguarda il rapporto con gli Stabilimenti Acetati e Italpet nonchè la definizione dei tempi (NB=era previsto nel 1991) e modalità per la completa trasformazione della alimentazione della centrale a metano” (Programma DS per le Elezioni Amministrative del Comune di Verbania 1999).


L’Art. 674 C.P., prima parte, punisce “Chiunque getta o versa, in luogo di pubblico transito...cose atte a offendere o imbrattare o molestare persone” ed è indubbio che le polveri (provenienti dalla Spa Acetati per propria ammissione in “autoanalisi”) siano atte a imbrattare e/o molestare le persone che si vedono costrette a ripulire autovetture,balconi,ecc. ma anche a respirarle.


La seconda parte dell’art.674 punisce “(chiunque) nei casi non consentiti dalla legge, provoca emissioni di gas, di vapori o di fumo, atti a cagionare tali effetti”.


La contravvenzione ex art.674 C.P. configura la molestia alle persone intendendo una menomazione del potere di godimento spettante al titolare del diritto e perciò qualsiasi fatto idoneo a recare disagio,disturbo o fastidio con turbamento della normalità della vita quotidiana.


La Suprema Corte (Cass.Sez. III, 24.1.95,Rinaldi) vi ricomprende le esalazioni che presentino un carattere non del tutto momentaneo e siano intollerabili o almeno idonee a cagionare un fastidio fisico apprezzabile ed abbiano un impatto negativo sull’espletamento delle usuali attività quotidiane del lavoro o della vita di relazione, 
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anche se l’impatto negativo fosse solamente psichico.


Nella fattispecie, si tratta di emissioni ripetute nel tempo (durante la giornata), reiterate (pressochè ogni giorno dell’anno) ed indubbiamente fastidiose (irritazione agli occhi ed alle vie respiratorie,quando non cagionanti fenomeni patologici).


E’ ormai pacifico che il possesso di una autorizzazione amministrativa per lo svolgimento dell’attività  foriera di molestie, non costituisce per sè sola elemento di esclusione della sussistenza della violazione dell’art.674 C.P. perchè non trasforma il suo titolare in soggetto legibus solutus.


La costante Giurisprudenza della Corte di Cassazione,sul punto, ha sempre affermato che la mera autorizzazione dell’attività non vale ad escludere l’applicazionene dell’articolo in esame che fa riferimento a tutte le misure di prevenzione imposte dall’esperienza e dalla tecnica più avanzata. 


La circostanza per cui le esalazioni ed immissioni siano la naturale conseguenza dell’attività concessa non vale ad escludere l’applicazione dell’art.674 nel caso in cui esse pregiudichino la salute dei terzi o eccedano nla normale tollerabilità, secondo quanto la moderna tecnica e l’esperienza consentano. Infatti, l’autorizzazione attiene all’esercizio dell’industria e non alle sue modalità.


Dobbiamo ribadire che,nella fattispecie, si tratta di mera cattiva volontà nel risolvere il problema, o di mero e meschino calcolo economico.: non si tratta di costi inaccessibili o di tecniche sofisticate bensì solamente di scelta a favore di un guadagno più alto incurante degli altri.


Ancora la Cassazione (Cass.P. Sez. I 19.1.94 n.477) “ Per la sussistenza della contravvenzione prevista dall’art. 674 non è necessario che le immissioni siano vietate da speciali norme giuridiche, essendo sufficiente che tali immissioni superino il limite di normale tollerabilità, valicato il quale le immissioni diventano moleste con conseguente pericolo per la salute pubblica la cui tutela costituisce la 
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ratio della norma incriminatrice”. Ed ancora “...può dar luogo al suddetto reato


qualora siano derivate molestie alle persone dalla mancanza di accorgimenti tecnici possibili e doverosi...pur nell’osservanza degli standards...ai fini della sussistenza del reato di cui all’art. 674 non è richiesta la prova di un concreto pericolo per la salute delle persone (che,pure,c’è nella fattispecie) in quanto tale norma fa riferimento al concetto più attenuato di “molestia” (Cass.P. Sez.III 3.6.94 n. 6598).


“Poichè la contravvenzione dell’art.674 C.P. concretizza una situazione di pericolo per l’incolumità delle persone che resta offesa dalla condotta descritta nella citata disposizione, è sufficiente per la sussistenza dell’elemento materiale del 


reato che la realizzazione di tale condotta sia idonea a mettere in pericolo l’interesse protetto mentre per quello psicologico non hanno rilevanza alcuna i motivi e il fine perseguiti dal soggetto essendo solo necessario che la condotta sia attribuibile all’agente quanto meno sotto il profilo del comportamento colposo” (Cass.P. Sez. I 30.8.96 n.8148). 


Va ricordato che, nel caso in esame, la Soc.Acetati è perfettamente a conoscenza delle proprie emissioni (per sua autocertificazione) e il fine perseguito è meramente di maggior guadagno.


 “La prescrizione normativa della seconda parte dell’articolo (674) nel punire detti comportamenti molesti (emissione di gas,di vapore o di fumo) al di fuori dei casi consentiti dalla legge,tende ad operare un bilanciamento di opposti interessi, consentendo l’esercizio di attività socialmente utili, purchè ciò avvenga nel rigoroso rispetto dei limiti fissati dalla legge, superati i quali riacquista prevalenza l’esigenza di tutela dell’incolumità pubblica. In quest’ottica, l’inciso “nei casi consentiti dalla legge” comprende l’esercizio di attività industriali che,pur autorizzate,producono molestie che eccedono i limiti di tollerabilità e sono 
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eliminabili con accorgimenti tecnici opportuni” (Cass. P.Sez.I 28.4.97 n. 3919).


Infine, è abbastanza evidente che nel caso auspicabile si ravvisasse la violazione dell’art.674 la Soc.Acetati tenderebbe alla comoda scappatoia dell’oblazione.


Sul punto si ritiene che la gravità del fatto non dovrebbe consentire l’ammissione a tale beneficio.


Innanzi tutto, l’attività viene svolta in centro abitato. Solamente una compiacente denominazione burocratica ha “trasformato” il luogo in “zona industriale” benchè l’insediamento sia inserito in un contesto innegabilmente e densamente abitativo.


Questa circostanza avrebbe dovuto imporre alla coscienza della Società Acetati la scelta,percorribile agevolmente, di azzeramento delle emissioni moleste e dannose.


Così  non è stato,nonostante le promesse sin dall’inizio anni novanta e nonostante le previsioni di riconversione in tempi brevi (sempre all’inizio degli anni novanta) espresse dal Servizio di Igiene Ambientale da quelle promesse,magari,condizionato nell’esprimere il parere favorevole. La pervicacia con cui la Società Acetati preferisce continuare a percorrere la via del maggior guadagno anzichè preoccuparsi della salute altrui, unita alle circostanze di cui sopra, in un contesto di facile soluzione e di colpevole inadempienza, e la noncuranza con cui la Soc. Italpet non si preoccupa minimamente di provvedere ad eliminare l’emissione delle sostanze, rende il fatto indubbiamente ed oggettivamente grave. Ancor più lo rendono l’estensione del fenomeno (tremila cittadini e 92 medici di famiglia).


Tutto ciò premesso,


                                               Denunzia


Il Legale Rappresentante pro tempore della Spa Acetati corr. in Verbania Viale Azari,e comunque il Responsabile per la Società Acetati della gestione degli impianti e, segnatamente,della Centrale Termoelettrica, nonchè il Legale rappresentante pro tempore della Spa Italpet Preforme corr. in Verbania Viale Azari 
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110 e comunque il Responsabile per la gestione degli impianti, perchè vengano perseguiti e puniti ai sensi dell’art.674 C.P. prima e seconda parte, qualora la S.V. ravvisasse la sussistenza dei reato  e/o per quell’altro o altri reati che la S.V. vorrà rilevare dai fatti esposti.


Con riserva di costituzione di parte civile.


Si chiede espressamente di essere avvertiti in caso di archiviazione della denunzia.


Premettendo che la legge a tutela della “privacy” non consente la produzione della petizione con le firme nominative,


Si producono: 1) Copia lettera 20.4.90 del Dott.Porzio al Sindaco;


2) Copia lettera del Dott.Porzio, al Sindaco di Verbania, in risposta alla domanda    della Spa Acetati per autorizzazione ex artt. 12 e 13 DPR 203/88; 


3) Copia lettera 3.10.91 del Dott.Porzio al sindaco di Verbania;


4) Lettera al Sindaco di Verbania di accompagnamento al deposito delle firme degli abitanti dei Quartieri e schema riassuntivo delle firme raccolte;


5) Copia istanza 22.9.98 inviata al Sindaco di Verbania dal Gruppo Rifondazione Comunista


6) Copia documento 7.1.99 inviato dai Verdi al Presidente del Consiglio Comunale ed al Sindaco:


7) Documento del Consiglio Comunale 27.1.1999;


8) Copia bozza di protocollo d’intesa fra il Comune e le Società;


9) Copia schema Emissioni aeree Acetati ed Italpet;


10) Copia programma elettorale Gruppo D.S.;


11) N.17 questionari sugli inconvenienti lamentati dai Cittadini (in fotocopia dai quali sono stati cancellati il nominativo e l’indirizzo);


12) Copia lettera petizione dei medici di famiglia inviata al Sindaco


13) Copia autocertificazione emissioni della Spa Acetati


Ci si riserva l’indicazione dei testimoni non appena si sarà verificata la disponibilità dei compilatori dei questionari e di altre persone.
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